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Table2-4の､発生事象の上に記 した S は､その発生事象が連続型安定であること
を示す｡例えば､発生事象 4は､ソ連にとって連続型安定である｡








象から､それぞれの選択肢 を同時に変えて他の (より好ましい)発生事象に移行 しよ
うとするときに､結果として､そのうちの少な くとも 1人にとって当該発生事象より




いる発生事象のことである 12)0 Table2-4の最上欄に記 した Eは､その発生事象が均





























































































































































新聞の関連記事 (1990年 8月 7日～91年 12月 7日)を参考に､経過の概要を述べ
る｡
京都駅ビルの改築計画は､1990年 8月 6日､駅ビル開発準備会社 (JR西日本､
京都府､京都市､京都商工会議所で構成)の取締役会で承認され､具体的な実行段階




京都の新 しいシンボルとして高層 ビルを建築する方向が固まり､平安建都 1200年事
業の中心に位置づけられた｡
しかし､京都市は､景観保全の立場から､建物の高さ制限を法的に課 している｡ そ
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本節では､｢感度分析｣の方法を､第 2章第 2節の ｢キューバ ミサイル危機｣の事
例を用いて紹介する｡数学的詳細については､岡田ら(1995)を参照されたい｡
｢感度分析｣とは､コンフリク ト解析により均衡解 を求めた上で､そこで得 られた
均衡解が不変であるために､ある 1人のプレイヤーの選好順位が満たすべ き制約条件





位を固定する側のプレイヤーを A(アメリカ)､変動させる (つまり､選好順位 を未知
とする)側のプレイヤーを B(ソ連)とするQ
(彰各発生事象が r､S､または Uであるための制約条件の列挙
プレイヤーAにとって､各発生事象が r､S､または uであ り続けるための (プレイ
ヤーBの)制約条件 と､プレイヤーBにとって､各発生事象が r､S､ または uである
ための (プレイヤーB の)制約条件 とをそれぞれ列挙するO前者については､プレイ
ヤーA が先に一方的改善をした場合について､後者については､プレイヤーB が先に
一方的改善をした場合について調べればよい｡ここで､プレイヤーA の選好順位は確
































































































当該発生事象が､プレイヤーA､ プレイヤーB のいずれかにとって､ u であればよ
い｡したがって､①の (a)と (b)で求めた条件の論理和が､求める制約条件である｡
例えば､発生事象 1が非均衡解であるためには､アメリカ､ソ連のいずれかにとって､
発生事象 1が u であればよい｡従って､求める制約条件は､(2>10)または (4>1




ばならない｡ したがって､①の (C)と (d)で求めた条件の論理積が､求める制約条
件である｡例えば､発生事象 6が均衡解であるためには､アメリカ､ソ連の双方にと
って､発生事象 6が rまたは Sでなければならない｡従 って､求める制約条件は､(0








ヤー(Ⅹ‥ Ⅹ2,-,Ⅹ n)が一方的に戦略を変更 した場合について､各プレイヤーにとっ
て各発生事象が r､ S､または u であ り続けるための､プレイヤーⅩnの選好順位の制
約条件を求め､②①をもとに､各発生事象が均衡解､または非均衡解であ り続けるた



















鏡橋(重要文化財)を含む 3橋が半壊､ 6橋が全壊 ･流失 した｡一方､斜面地域や山麓










業を激甚災害対策特別緊急事業に指定 し､ 5年以内の復旧を目標 とした｡行政側は､
防災最優先の復旧案一一川幅を拡幅 し､石橋群をコンクリー ト橋に架け替える一一 を
主張 した｡この案では､中島川が拡幅されるため､眼鏡橋の現地復元は不可能となる｡
















を獲得 していったo なお､眼鏡橋の復元工事は 1983年 10月に完了した｡また､暗渠
バイパス建設工事は､用地の確保が容易であった中島川西側 (右岸)については､1987
年 6月に完了したo























































































































































































































































































































































































































































































































































































拡幅、復興委 設、復興委と ， 渠、地元住民
と一般市民は 一般市民は静 と一般市民は













































































































条件が､復興妻､一般市民 と比較 して非常に多かったこと(Table3･16)は､文字通 ヒ
｢三すくみ｣とも見えたコンフリク トも､実は行政の出方に大きく左右される状況に
あったことを示唆 している 23)｡















さて､｢安定性｣に関 しては､マクロ変数の計量 という観点からその意味を確認 し
てお く必要があろう｡近年､グループ･ダイナ ミックスない し社会心理学の領域にお
いては､ ミクロ-マクロ問題に注 目が集まっているが(杉万,1992など)､一方で､マ
クロ変数の計量が最大の懸案として浮上 してきている｡この点に関して､杉万 ･矢守

























































































































































まず客観的事実 としての災害(例えば十長崎大水害)が厳 として存在 し､次に､人々が




れる(Quarantelli,1954;岡部,1988)｡そ して､人々が如何に正 しく現実を認識で きる
か､災害 という異常事態に際 して如何に適切に対処できるかが､研究の焦点 となって






その全貌は､了解不能である｡ しか し､身近な人々と様々に語 り合った り､マスメデ
ィア発信の情報に接 した りすることにより､当初わけのわか らなかったあの出来事が
一体何であったのか､その意味が確定されていき､当の災害について一定の共通理解
が成立 してい く｡
従って､ まず ｢客観的｣な現実が存在 し､それに人々が ｢主観的｣に意味付けする
のではない(cf.Gergen,1985)｡このことは､われわれの素朴な通念一一客観的事実は

















誤解のないように付言 してお くが､コミュニケーションのみを通 じて､窓意的にい
かような災害イメージでも形成されると主張 しているわけではない｡物理的激変も､
災害イメージの成立にとっては必須の契機である｡ しかし､ よく考えてみると､謂 う
ところの物理的激変は､最初から認識の対象として存在 しているわけではない ｡ む し







































































































































































































































































































































































































A 自治会 と同様に､ 自主防災活動を積極的に行っている自治会のメンバーに協力い
ただいたO場所は､会話メンバーの一人である同自治会長宅を提供 していただいた｡
同自主防災組織は､昭和 58年 6月 20日に結成された｡会員数は､578名である(辛





















































まず着目すべ きは､災害(長崎大水害)をめ くる発話の ｢現場｣ 性であろう｡発話者の
もつ災害イメージが事象的である場合､知覚現場に依拠 した発話が多 くなるだろう｡
特に､彼らが共在 していた知覚現場の光景やそこでの体験そのものを具体的に表現 し､
確認 し合 うような発話が多 くなることと思われる｡一方､発話者のもつ災害イメージ
が事態的である場合､抽象的な概念に依拠 した発話が多 くなるだろう｡そこでは､｢現
場｣での体験について生々しさを表現するというよりも､それらと結びついた､災害







いずれのグループの人々も､長崎大水害を直接体験 していることを強調 してお く｡
①行政
結論からいえば､彼 らの災害イメージは､事態的であるといえる｡われわれがこの
ように判断する理由を､2点にまとめて提示 しよう｡第 1に､彼 らの災害をめくる発
話は､徹底的に ｢現場｣性を欠いている｡ここで銘記すべきは､彼 らはそのほとんど




と想像を絶するような被害だったんですけれども､ もうそれから掘 り出 し作業ですよ
ね｡何人も死体が出ましたですけどね､ええ､実際に掘 り出 した ･ ･｣｢中にはこ
う守るようにして､折 り重なるようにして死んでいるところもあ りました｡｣(発話例:1)


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































依頼に応 じて､自分たちのマンションの復興過程を事後的に整理 しつつ語 ったものを､
集約 したものである｡言い換えれば､Figure5-2は､復興過程 についての当事者の､
いわば公的理解 を示 している｡その意味で､Figure5-2は､分譲マンション復興の ｢公
的｣ロジックを示 したもの と言える｡第 2に､公的ロジックは､前述の法的ロジック





意思決定が､他の関与主体 の意思決定の与件 とな り､マンション復興 をめ くる意思決
























22戸 5階建て､築 13年 (被災当時)のマンション｡





















だった｡補修案として ABC の 3案が提出された｡A案は､建物の傾斜は放置､最低
限の補修･補強をするというもので､費用は戸当た り 140万｡B 案は､A 案 と同様､
建物の傾斜は放置する補強案で､300万｡C案は､建物の傾斜 を､ジャッキアップで




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































拝観拒否へ看板 京都ホテル系宿泊者 を対象 (1991年 11月 14日 朝刊)
60㍍京都ホテル 22日起工 (1991年 11月 14日 夕刊)
まちづ くり答申6 緩衝地帯 (1991年 11月 15日 朝刊)
まちづ くり答申7 課題 (1991年 11月 16日 朝刊)
｢高 さ｣見直さず JR西日本副社長 (1991年 11月 20日 朝刊)
京都ホテル高 さ 60㍍断念 (1991年 11月 21日 朝刊)
｢市民不在｣古都税 と同 じ (1991年 11月 21日 朝刊)
梅原猛 ｢京都駅コンペの真相｣ (1991年 11月 22日 朝刊)
JR駅改築円滑に 府会委知事答弁 (1991年 11月 22日 朝刊)
｢59㍍案を支援｣塚本商議所会頭 (1991年 11月 29日 朝刊)
まちづ くりシンポ 新旧調和 まだ望み (1991年 11月 30日 朝刊)
仏教会がモデル案 京都ホテルの高さ見直 し (1991年 12月 3日 朝刊)
9割､景観保全地域に 京の住民グループ (1991年 12月 4日 朝刊)
駅前広場に仮駅舎 (1991年 12月 4日 朝刊)
｢31㍍以下まで妥協せぬ｣仏教会が申し入れへ (1991年 12月 4日 夕刊)
｢高さ｣住民投票を 仏教会が申 し入れ (1991年 12月 5日 朝刊)
京都ホテル 高さ 60㍍再決断 (1991年 12月 5日 夕刊)
根本見直 し経営揺 るがす 京都ホテル高 さ問題 (1991年 12月 6日 朝刊)
景観問題 問われる市の姿勢 (1991年 12月 6日 朝刊)
60㍍Lホテル ｢圧力な し｣市側 きっぱ り (1991年 12月 7日 朝刊)
158
